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Προς αποκατάσταση της αλήθειας και προς απάντηση στις αιχμές που αφήνουν εναντίον μου διάφορα δημοσιεύματα. Επειδή δεν είναι του χαρακτήρα μου να προσφεύγω σε μηνύσεις και αγωγές. Αναρτώ ΤΗΝ ΠΡΟΣΦΥΓΗ μου στην δικαιοσύνη ΠΡ11/2014, από την οποία αποδεικνύεται ότι οι αποφάσεις της Αποκεντρωμένης Διοίκησης 13/8-1-2014 και 21/15-1-2014 είναι έωλες νομικά. Η ανακαλούσα απόφαση απλά αποκαθιστά την νομιμότητα. Κάθε καλόπιστος μπορεί να συσχετίσει το περιεχόμενο της προσφυγής μου με την απόφαση της Αποκεντρωμένης Διοίκησης και να αντλήσει τα συμεράσματα του:

‘’ Ενώπιον του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδικείου Ηρακλείου
Προσφυγή και ανακοπή του Χάρη Βαβουρανάκη του Χαράλαμπου κατοίκου Ηρακλείου οδός Σμπώκου 65
ΚΑΤΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΎ ΔΗΜΟΣΊΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΚΡΗΤΗΣ ΚΑΙ
Α)Της 13/8-1-14 απόφασης του Γενικού Γραμματέα Αποκεντρωμένης Διοίκησης Κρήτης, με την οποία μου καταλογίζεται προς επιστροφή(ανάκτηση) ποσό 87170,86 ευρώ ,που αφορά επιχορήγηση, για την επένδυση ‘’τουριστικές επιπλωμένες κατοικίες ‘’ στον οικισμό ΚΑΣΤΡΙ ΒΙΑΝΝΟΥ ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ, με βάση το επενδυτικό πρόγραμμα ‘’Ολοκληρωμένες παρεμβάσεις ανάπτυξης ειδικών αγροτικών περιοχών’’ του ΠΕΠ Κρήτης 2000-2006 
και Β)της 21/15-1-14 απόφασης δημοσιονομικής διόρθωσης του αυτού ως άνω Γενικού Γραμματέα ,με την οποία μου ξανακαταλογίζεται το παραπάνω ποσό για την αυτή αιτία , σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 104 του ν 2362/95 ,των άρθρων 6,9 και 17 του ν 2860/2000 την 907/2003 Υ.Α (ΦΕΚ 878/2003) και την 4941/11 Υ.Α( ΦΕ Κ2538/11) , όπου βλέπετε στο παράρτημά της και σχετικά σχέδια αποφάσεων και άρθρο 13 για παραπομπή στην Υ.Α 907/2003.
Χαρακτηρίζουμε το δικόγραφο και ως ανακοπή , αν η δεύτερη πράξη ήθελε θεωρηθεί ‘’ως νόμιμος τίτλος βεβαίωσης και είσπραξης…’’(άρθρο 7 παρ. 2 της 4941/11 Υ.Α –ΦΕΚ2538/11) και εκδοθείσα σε εκτέλεση και εφαρμογή της πρώτης. Αν συμβαίνει το δεύτερο είναι μη εκτελεστή ως πράξη εκτελέσεως. Εμείς θεωρούμε ότι η δεύτερη ήταν περιττή και ότι η πρώτη συνιστά ,ανεξαρτήτως της μη νόμιμης πληρότητάς της και πως αυτή επιγράφεται, τη μόνη προσβλητή πράξη, αφού είναι ομοίου ακριβώς περιεχομένου με τη δεύτερη και έχει εκδοθεί σε επίκληση των αυτών ακριβώς διατάξεων και συνιστά την επικαλούμενη δημοσιονομική διόρθωση(έτσι και άρθρο 5 παρ. 4 της Υ.Α 4941/11). Εν πάση περιπτώσει το θέμα είναι άνευ σημασίας και το δικαστήριο θα κρίνει ,με το δεδομένο ότι δεν χωρεί πλέον ανακοπή κατά νομίμου τίτλου(Σ.Ε 3002/10 Ολ.) ποια είναι η προσβαλλόμενη. 
Επισημαίνουμε μόνο στη δεύτερη ότι κατά το τελευταίο εδάφιό της (η) , υπόκειται σε ένδικα μέσα ενώπιον του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατ’ άρθρο 67 (προφανώς την παρ. 8) ν 3842 /2010 , διάταξη που έχει καταργηθεί με το άρθρο 109 παρ. 3 του ν 4055/2012!!!!!!!!
Αυτό για τη σοβαρότητα των οργάνων που εξέδωσαν τις προσβαλλόμενες και με ταλαιπωρούν χωρίς κανένα απολύτως λόγο.
Για την αρμοδιότητα του Δικαστηρίου Σας επικαλούμαι τις ΣΕ 316/12 και 3002/10 και τα άρθρα 48 παρ. 2 ν 3900/2010 και 66 και 110 παρ. 14 ν 4055/12 και κυρίως το σαφέστατο άρθρο 7 παρ. 4 της αναφερθείσας Υ.Α 4941/11 .
Προ πάσης αναπτύξεως εκφράζω τη μεγάλη μου λύπη και έκπληξή μου για τις αποφάσεις αυτές , οι οποίες δυστυχώς είναι αποτέλεσμα των γεγονότων των ημερών και μόνο.
Προσφεύγω λοιπόν κατά της υπό στοιχείο Α αλλά και κατά της υπό στοιχείο Β αποφάσεως για τους παρακάτω ορθούς και νόμιμους λόγους:
1) Είναι προφανώς νομικά πλημμελείς και ακυρωτέες οι εν λόγω αποφάσεις , πρωτίστως διότι της επιστροφής της ενισχύσεως ,που αυτές επιδιώκουν, έδει να προηγηθεί η ανάκληση της αποφάσεως υπαγωγής μου στο εν λόγω πρόγραμμα , δηλαδή της 4758/29-12-2006 αποφάσεως του παραπάνω Γ. Γραμματέα, προϋπόθεση(η ανάκληση) για την επόμενη αυτής επιστροφή της ενίσχυσης με καταλογισμό σε βάρος μου(άρθρο 15 παρ. 1 περ. γ Υ.Α 305/2002 ΦΕΚ 1488/2002 και άρθρο 6 Υ.Α 907/2003 ΦΕΚ 878/2003 που εφαρμόζεται και εδώ βάσει του άρθρου 13 της Υ.Α 4941/11 ΦΕΚ 2358/11-βλ. και Υ.Α 320752/2004 ΦΕΚ 1865/04 άρθρο 6 όμοια ακριβώς ρύθμιση). Υπαρχούσης συνεπώς και ισχύουσας της εγκριτικής της επένδυσής μου 4758/2006 αποφάσεως του Γ.Γ. Αποκεντρωμένης Διοίκησης Κρήτης , της οποίας δεν έχει δικαίωμα παρεμπίπτοντος ελέγχου το δικαστήριό Σας στην προκείμενη δίκη, είναι προφανές ότι η επιστροφή της ενίσχυσης είναι μη νόμιμη. Πρώτα συνεπώς έπρεπε να ανακληθεί αυτή ,βάσει της οποίας έλαβα την ενίσχυση και αφού οριστικοποιηθεί , μετά την άσκηση των προβλεπομένων κατ’ αυτής ενδίκων μέσων, να μου γίνει καταλογισμός. Τούτο προκύπτει και από την έκθεση ελέγχου ,η οποία ενώ κάνει λόγο για ανάκληση(την προτείνει) δεν προέβη τελικά σ’ αυτήν ο Γ.Γ.
2)Αν παρά ταύτα ήθελε γίνει δεκτό ότι ο καταλογισμός εμπεριέχει και την προηγούμενη αυτού ανάκληση της εγκριτικής της επενδύσεώς μου αποφάσεως , πράγμα που νομικά δεν είναι δυνατόν, τότε οι προσβαλλόμενες αποφάσεις είναι παντελώς αναιτιολόγητες,υπό την έννοια ότι δεν αποδεικνύεται η πραγματική βάση του καταλογισμού της ενίσχυσης , από την υπόχρεη γι’ αυτό διοίκηση ,διότι ουδεμία από τις καταλογιζόμενες ως παραβάσεις συντρέχει ή και αν συντρέχει μία όπως της μη πρόσληψης υπαλλήλου, αυτή μη νόμιμα λήφθηκε υπόψη για την έκδοσή τους ,διότι ρητά κατά τις σχετικές διατάξεις ,οδηγεί μόνο στην επιβολή προστίμου και συνεπώς μόνο για το λόγο αυτό είναι μη νόμιμες , διότι δεν γνωρίζουμε ποια θα ήταν η απόφαση της διοίκησης χωρίς αυτή , και συνεπώς προδήλως μη νόμιμες και άκυρες (για αιτιολογία βλέπετε την Υ.Α 4941/11 στο άρθρο 4 παρ 2 όπου αναφέρεται για την αιτιολογία ότι πρέπει να αναφέρεται στην απόφαση ‘’με σαφή και κατάλληλο τρόπο η παράβαση των διατάξεων με αναφορά σε συγκεκριμένα άρθρα του κοινοτικού και εθνικού νομικού πλαισίου που παραβιάστηκαν…’’ κ.λ.π. και τούτο επαναλαμβάνουμε όχι για την αιτιολογία ,που δεν συνιστά λόγο προσφυγής μιας και το δικαστήριο κρίνει την υπόθεση επί της ουσίας, αλλά για το γεγονός ότι η αρχή δεν αποδεικνύει με κανένα τρόπο την πραγματική βάση του επίμαχου καταλογισμού με επίκληση πραγματικών και νομικώς δεδομένων ,όπως είναι υπόχρεη –επισημαίνουμε με έμφαση ότι η μνεία των σχετικών διατάξεων στις προσβαλλόμενες, γιατί αυτή είναι η μόνη αιτιολογία τους , δεν συνιστά σε καμία περίπτωση αιτιολογία διοικητικών πράξεων ), γιατί είναι προφανές ότι ουδείς λόγος απένταξης της επένδυσής μου από το πρόγραμμα συντρέχει σύμφωνα με το άρθρο 11 της εγκριτικής απόφασης ή το άρθρο 8 της Υ.Α 267700/7798/2003 ,που αναφέρονται στην έκθεση ελέγχου, και γενικά τις σχετικές διατάξεις και τούτο γιατί :
Α)Το αν ή όχι λειτούργησαν πλήρως κατά τον προορισμό τους βάσει του επενδυτικού προγράμματος οι αναμφίβολα δύο ‘’τουριστικές επιπλωμένες κατοικίες’’, δηλαδή αν είχαν ή δεν είχαν την προσδοκώμενη πληρότητα και τα ανάλογα έσοδα , πράγμα που προφανώς θα ευχόμουν πρώτος εγώ που έκανα την επένδυση, δεν συνιστά λόγο απένταξης της επένδυσής μου σε καμία περίπτωση(σχετικό 9). Γι’ αυτό το λόγο και δεν προβλέπεται άλλωστε τέτοια κύρωση από καμία διάταξη (σχετικό 31). Μια επένδυση, κατά τα διδάγματα της κοινής πείρας γύρω από τις όποιες επενδύσεις, ή έχει τα προσδοκώμενα αποτελέσματα (εισοδηματικά ,απασχόλησης υπαλλήλου κ.λ.π.)ή δεν τα έχει . Αν δεν τα έχει ,πρώτος που υποφέρει είναι ο επενδυτής ,όχι όμως και αν δεν πάει καλά η επένδυση ότι θα του καταλογίσουμε και την επιχορήγηση? Δηλαδή και πέταξε τα χρήματά του (σχετικό 23) και θα τον τιμωρήσουμε κιόλας!!!!!!!! Και χαμένος και δαρμένος όπως σοφά λέει και ο λαός!!!!!!! Σημασία θα είχαν οι πρώτη και δεύτερη παρατηρήσεις του ελέγχου, για ελλιπή πληρότητα των εν λόγω κατοικιών, μόνο αν οι κατοικίες είχαν χρησιμοποιηθεί ως εξοχικές από εμάς ή ως κύριες ή αν είχαν ενοικιαστεί με αστική μίσθωση σε τρίτους. Δηλαδή κατά παράβαση του στόχου του σχετικού προγράμματος. Αυτός ναι είναι λόγος απένταξης της επένδυσης. Δηλαδή αν είχε καταστρατηγηθεί ο προορισμός της επένδυσης , πράγμα που δεν συμβαίνει σε καμία περίπτωση εν προκειμένω, ούτε και βεβαιώνεται άλλωστε τέτοιο πράγμα από τον έλεγχο ούτε και καταλογίζεται από αυτόν, αφού βεβαίως και δε συντρέχει. Το αν τώρα ο τουρισμός στη συγκεκριμένη περιοχή δεν πήγε και δεν πάει καλά, όπως όλος ο κόσμος γνωρίζει και ο ημερήσιος τύπος αποτυπώνει (σχετικό 18), λόγω κυρίως του απόμακρου του συγκεκριμένου χώρου από αστικά κέντρα και της εν γένει πολύ μικρής τουριστικής αξιοποίησής του(νότια παράλια Κρήτης χωρίς κανένα αστικό κέντρο κοντά-απόσταση από Ηράκλειο περίπου 60 χιλιόμετρα) αλλά και την απουσία υποδομών (σχετικό 16,17,18,19,20,21) εγώ δεν νομίζω ότι πρέπει να τιμωρηθώ κιόλας!!!!!!!! Άλλωστε ουδεμία επένδυση , ως γνωστόν, δεν είναι εκ των προτέρων επιτυχής. Πάντα ενέχει τον κίνδυνο να αποτύχει. Σημασία εν προκειμένω έχει μόνο η βεβαίωση του ελέγχου ότι οι κατοικίες είναι για τουριστική εκμετάλλευση και αυτό βεβαιώνεται πλήρως. Η μη επιτυχής εξέλιξη της επένδυσης από απόψεως εσόδων, ουδέποτε οδηγεί σε απένταξή της. Μπορούσε , ως γνωστόν, να μην έχει γίνει και καμία είσοδος πελάτη. Τότε τι θα λέγαμε; Μην ξεχνάτε το χώρο που βρίσκονται οι κατοικίες. Εγώ άλλωστε ,για να καταδειχτεί ότι δεν είχα καμία πρόθεση καταστρατήγησης των σχετικών με την επένδυση διατάξεων , ενημερώνω το Δικαστήριο , ότι η σύζυγός μου διαθέτει εξοχική παραλιακή κατοικία (δόθηκε από τους γονείς της και υπάρχει μάλιστα από δεκαετίες) στα Μάταλα μπροστά στη θάλασσα σε απόσταση δέκα μέτρων!!!!!!!!!!! (σχετικό 25, σχετικό 25Α) Ποιος λοιπόν λογικός άνθρωπος θα υποστηρίξει ότι εγώ έκανα και δεύτερη εξοχική (ή μάλλον εξοχικές) κατοικία στον Κερατόκαμπο!!!!!!!! Γιατί μόνο τέτοια περίπτωση μπορεί να μου καταλογιστεί , μιας και είμαι γιατρός και διαμένω μόνιμα στο Ηράκλειο ,όπου διαθέτω και το ιατρείο μου και κατοικία μόνιμη στον Κερατόκαμπο δεν μπορεί να υποστηριχθεί ότι έκανα μόνο ως ανέκδοτο. Συνεπώς τυγχάνει αυταπόδεικτο ότι οι κατοικίες έγιναν για τουριστική και μόνο εκμετάλλευση σύμφωνα με το σχετικό πρόγραμμα επένδυσης. Δεν παραλείπω να σας πω ότι ,μετά τα αποτελέσματα της επένδυσης ,έχω μετανιώσει οικτρά που την έκανα και πέταξα τα χρήματά μου. 
Β)Η τρίτη παρατήρηση του ελέγχου είναι όντως βάσιμη και αναλαμβάνω πλήρως την ευθύνη ,αλλά περαιτέρω ερωτώ τον όποιο καλόπιστο ,πως θα έκανα πρόσληψη με τέτοια τουριστική κίνηση. Πέταξα τα χρήματά μου ,να πληρώνω και υπάλληλο να κάθεται!!!!!! Δεδομένης της οικονομικής κρίσης επέλεξα την αναμονή για αυτή την ενέργεια, δεδομένου ότι δεν θα μπορούσα να ανταπεξέλθω στις συμβατικές μου υποχρεώσεις απέναντι του (μισθός, ασφαλιστική κάλυψη). Αυτό θα είχε ως συνέπεια να μην μπορώ να λάβω φορολογική και ασφαλιστική ενημερότητα, απαραίτητη για την κύρια εργασία μου (ιατρική) και κυρίως για την αποπληρωμή μου από τα ασφαλιστικά ταμεία. Σημειώστε επίσης ότι σύζυγος μου εργάζεται στον ιδιωτικό τομέα ως μισθωτή και από το 2010 με σύμβαση δανεισμού εργαζομένου. Είναι προφανές λοιπόν ότι από το 2010 και μετά η θέση της είναι επισφαλής (ανανεώνεται ανά τακτά χρονικά διαστήματα). Ανά πάσα στιγμή μπορεί να βρεθεί εκτός εργασιακού χώρου και υπάρχει πάντα η δυνατότητα να ασχοληθεί αποκλειστικά με την επιχείρησή μου (συνημμένο10: 10Α,10Β,10Γ,10Δ). Άλλωστε την επιμέλεια των διαμερισμάτων κατά την διάρκεια λειτουργίας τους την έχει αναλάβει αποκλειστικά η ίδια.
Δηλαδή η πρόσληψη δεν έγινε μόνο, για λόγους καθαρά οικονομικούς. Η μη τήρηση όμως της υποχρεώσεώς μου αυτής, γι’ αυτό ακριβώς το λόγο, δηλαδή το ενδεχόμενο να μην πάει καλά η επένδυση και να μη γίνει πρόσληψη υπαλλήλου, δεν οδηγεί σε απένταξη αλλά στην επιβολή προστίμου(σχετικό 9). Δηλαδή και ο ίδιος ο νομοθέτης αναγνωρίζει το ρίσκο της επένδυσης , που δεν αναγνωρίζει η Περιφέρεια!!!!!! και ουδέποτε απεντάσσει την επένδυση για το λόγο αυτό. Και μόνο συνεπώς γι’ αυτό το λόγο η προσβαλλόμενη είναι μη νόμιμη προδήλως και άρα άκυρη ,διότι για να ληφθεί εξετίμησε μη νόμιμα και στοιχείο που και ο ίδιος ο νομοθέτης δεν θεωρεί λόγο απένταξης της επένδυσής μου(βλ. προσκομιζόμενη 806/2-10-13 (σχετικό 30) σχετική έκθεση ελέγχου για όμοια περίπτωση ,όπου επιβάλλεται απλά πρόστιμο 878,38 ευρώ και νόμιμα όπως προβλέπεται. Θα μπορούσε προφανώς το ίδιο ακριβώς να γίνει και στην περίπτωσή μου και όχι να γίνεται απένταξη!!!!!!!!!), που αν δεν το εκτιμούσε δεν γνωρίζουμε αν θα είχε ληφθεί .
Γ) Ουδέποτε προέβην σε ενέργειες (διαλέξεις ,σεμινάρια ,εκθέσεις κ.λ.π.)βάσει της παρ. Β5 του άρθρου 6 της εγκριτικής αποφάσεως, (άρθρο 21 της Υ.Α) για την επένδυσή μου , για να ανακύψει θέμα τηρήσεως των σχετικών υποχρεώσεών μου για ενημέρωση του κοινού για τις πηγές συγχρηματοδότησης του έργου από την Ε.Ε. Οι σχετικές ενέργειες δεν είναι άλλωστε υποχρεωτικές για τον επενδυτή και σε καμία περίπτωση δεν οδηγούν στην απένταξη του έργου(παρ. 6.6 του Καν. Ε.Ε 1159/2000, άρθρο 21 Υ.Α και 6 εγκριτικής) (σχετικό 9). Η προφανής έννοια των σχετικών διατάξεων είναι ότι , εφόσον πραγματοποιηθούν σχετικές εκδηλώσεις ,πράγμα που εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του επενδυτή, πρέπει να ενημερώνεται το κοινό για τις πηγές και μόνο συγχρηματοδότησης του έργου από την Ε.Ε κ.λ.π. Η σκοπιμότητα είναι προφανής και δεν χρειάζεται ανάλυση. Δεν είναι άλλωστε καθόλου τυχαίο ότι στο άρθρο 11 της εγκριτικής απόφασης ουδόλως αναφέρεται τούτο ως λόγος ανάκλησης αυτής (σχετικό 31). Δηλαδή δεν είναι νοητό βάσει της κοινής λογικής να απενταχθεί μία επένδυση , επειδή ο επενδυτής δεν προέβη σε προβολή της για την επιτυχία της ,πράγμα που πρωτίστως ενδιαφέρει αυτόν που έβαλε τα χρήματά του και μετά το συγχρηματοδότη της επένδυσης. Γι’ αυτό και δεν αναφέρεται ως λόγος απένταξης σε καμία περίπτωση. Συνεπώς και η τέταρτη παρατήρηση της εκθέσεως ελέγχου δεν ευσταθεί και δεν είναι νόμιμη και εν πάση περιπτώσει δεν οδηγεί σε καμία περίπτωση σε απένταξη της επένδυσης. Αλλωστε από κανένα σημείο της απόφασης έγκρισης ΔΕΝ προκύπτει ότι όρος ή προϋπόθεση ή μέρος των υποχρεώσεων μου ήταν να προβώ σε οποιαδήποτε ενέργεια προώθησης ή προβολής της επιχείρησης μου. Για τον λόγο αυτό στην απόφαση έγκρισης 4758/29-12-2006, δεν υπάρχει επιλέξιμη δαπάνη «Ενέργειες προβολής και πρόωθησης»(συνημμένο 1). Εγώ βέβαια δεν πέταξα τα χρήματά μου και ησύχασα , αλλά έκανα επαφές με τουριστικά γραφεία , έκανα αναρτήσεις στο διαδίκτυο κ.λ.π., όπως παρακάτω θα εκθέσω, για την όσο το δυνατό πληρότητα των εν λόγω τουριστικών κατοικιών (σχετικό 2Α,2Β,3,4,5,8,12).Δεν νομίζω ότι για δύο κατοικίες μπορώ να απενταχθώ επειδή δεν έκανα σεμινάρια ,διαλέξεις και εκθέσεις? Λίγη σοβαρότητα δεν βλάπτει νομίζω. Ας ψάξουν άλλους που όντως έκαναν κατοικίες μόνιμες ή τουριστικές και όχι εμένα. Άλλωστε όπως προανέφερα η σύζυγός μου διαθέτει εξοχική κατοικία και μάλιστα στα μοναδικά Μάταλα (Σχετικό 25, 25Α) και μόνο τρελός θα ήμουνα να κάνω και δεύτερη στο ΚΑΣΤΡΙ!!!!!!!
Δ)Η πέμπτη παρατήρηση της έκθεσης ελέγχου, πέραν των ήδη αναφερομένων στις αρχικές αντιρρήσεις μου για το θέμα προς την Περιφέρεια , είναι και μη νόμιμη σε κάθε περίπτωση ,αφενός διότι δεν προβλέπεται πινακίδα ,γιατί το έργο είναι κάτω των 500.000 ευρώ και αφετέρου και αν προβλέπεται είναι υποχρέωση της Περιφέρειας να την τοποθετήσει και όχι δική μου( ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ του 1159/2000 Καν. Ε.Ε παρ. 3.2.2 -3.2.2.1-3.2.2.2-6-6.1 και άρθρο 25 Υ.Α).
Αλλά και ακόμη η έλλειψή της μόνο κατά την ημέρα του ελέγχου ,και αν υποτεθεί ότι εγώ ήμουν υπόχρεος για ανάρτησή της,δεν οδηγεί σε καμία περίπτωση σε απένταξη της επένδυσης. Για φανταστείτε να απεντάσσεται επένδυση επειδή π.χ ο νοτιάς πήρε την πινακίδα ή κάποιος κακόβουλος την αφαίρεσε ή τυχαία κάηκε κ.λ.π. και δεν υπήρχε στο έργο κατά την ημέρα του ελέγχου!!!!!!!!. Νομίζω ότι δεν είναι σοβαρό και να συζητείται. 
Εν πάση περιπτώσει όμως η πινακίδα υπήρχε πάντοτε καθ’ όλη τη διάρκεια του έργου και την παράδοση των κατοικιών ανάμεσα στις δύο κατοικίες και συγκεκριμένα στην πρόσοψη του κτιρίου (σχετικό 11) πλην κατά την ημερομηνία του ελέγχου είχε αποκολληθεί λόγω δυνατού ανέμου και πυρκαγιάς που συνέβη στην περιοχή προ του ελέγχου(σχετικό 26, σχετικό 26Α) Άλλωστε είναι αυτονόητο ότι δεν κατασκευάζεται μία πινακίδα για να υπάρχει και να μην αναρτάται!!!!!!!!!!!!! . Σημειώνω ότι κατασκευάστηκε από άνθρωπο που με έστειλε η ίδια η υπηρεσία(συγκεκριμένα πήγε ο πατέρας μου ,ο οποίος μπορεί να το διαβεβαιώσει) !!!!!!!!!! και αν το δικαστήριο κρίνει αναγκαίο μπορώ να τον εξετάσω ως μάρτυρα και να το καταθέσει.
Ε)Συνεπώς , μετά τα παραπάνω, οι διαπιστώσεις του ελέγχου, σε συνέχεια των εν λόγω πέντε παρατηρήσεών του , ‘’…… ότι δεν υλοποιήθηκαν οι στόχοι και οι δεσμεύσεις που απορρέουν από την ένταξη της επένδυσης στο πρόγραμμα και σύμφωνα με το άρθρο 8 της Υ.Α ….προτείνεται η ανάκληση της επένδυσης …’’ (που βέβαια δεν έγινε ποτέ)είναι προφανές ότι δεν είναι νόμιμες , διότι η απόφαση δεν ομιλεί για στόχους και δεσμεύσεις από την ένταξη της επένδυσης αλλά για ‘’….τροποποίηση του χαρακτήρα και των στόχων του έργου ή των ουσιωδών χαρακτηριστικών του(και όχι της επένδυσης). Δηλαδή π.χ αντί να κάνεις επιπλωμένες τουριστικές κατοικίες κάνεις βίλες ή εξοχικές κατοικίες ή καταστήματα ή αποθήκες ή οτιδήποτε άλλο. Αυτή είναι η έννοια του άρθρου 8 της 267700/7798/2003 Υ.Α. Δηλαδή μπορεί να κατασκευάζεις βίλες ισόγειες ή μαγαζιά κ.λ.π. για τουριστική εκμετάλλευση και η εγκριτική της επένδυσης απόφαση να ομιλεί για επιπλωμένες διώροφες κατοικίες. Τότε ναι συντρέχει περίπτωση εφαρμογής του εν λόγω άρθρου , διότι αλλάζουν τα χαρακτηριστικά του έργου. Όχι όμως όταν οι κατοικίες είναι ως έργο απόλυτα σύμφωνες με το πρόγραμμα αλλά είχαν την ατυχία να μην έχει πολύ τουρισμό η περιοχή και συνεπώς να μην έχουμε τα προσδοκώμενα εισοδηματικά αποτελέσματα από την επένδυση. Τότε δεν μιλάμε ‘’για τροποποίηση του χαρακτήρα και των στόχων του έργου ή των ουσιωδών χαρακτηριστικών του’’ αλλά για όχι επιτυχή εξέλιξη της επένδυσης από απόψεως εσόδων κ.λ.π., πράγμα που προφανώς ουδέποτε οδηγεί σε απένταξή της. 
ΣΤ) Η υπό στοιχείο (γ) παρατήρηση του ελέγχου, ‘’…ότι δεν τηρήθηκαν οι στόχοι και οι όροι του προγράμματος’’ , δεν χρήζει καμίας απάντησης ,διότι πέραν του ότι δεν ευσταθεί, είναι και παντελώς αόριστη και συνεπώς ανεπίδεκτη δικαστικής εκτίμησης ,αλλά και σε κάθε περίπτωση αβάσιμη. Και τούτο διότι οι μεν στόχοι του προγράμματος δεν τηρούνται αλλά επιτυγχάνονται από την επένδυση και επί μη επιτεύξεώς τους δεν οδηγούν σε καμία περίπτωση σε απένταξη της επένδυσης αλλά σε αποτυχία της προς λύπην πρωτίστως του επενδυτή οι δε όροι του προγράμματος τηρήθηκαν με θρησκευτική ευλάβεια . Η απόφαση εγκρίσεως άλλωστε δεν κάνει λόγο για υλοποίηση στόχων , επειδή ακριβώς δεν είναι ποτέ δεδομένοι, αν και κάθε επενδυτής το εύχεται, αλλά για τροποποίηση του χαρακτήρα και των στόχων του έργου(του οικοδομικού –δηλαδή πήραμε ενίσχυση για συγκεκριμένες τουριστικές κατοικίες και εμείς κάνουμε άλλου τύπου βίλες ή κατ/ματα κ.λ.π.), που εδώ δεν έγινε σε καμία περίπτωση, ούτε και καταλογίζεται άλλωστε. 
Ζ) Επισημαίνω ανάλογες θλιβερές και πανομοιότατες κυριολεκτικά παρατηρήσεις στις προσβαλλόμενες αποφάσεις και το πόρισμα ελέγχου επί των αντιρρήσεών μου όπου, ως αιτιολογία τους , αφού αναφέρουν τις προϋποθέσεις έγκρισης της επένδυσης !!!!!!!!(σελίδα 3 τέλος της Α και σελίδα 4 παρ. ΙΙ της Β ),δηλαδή τι πρέπει να εκτιμήσει η Αρχή για να εγκρίνει την επένδυση (και τώρα μιλάμε για απένταξη) ,που δεν έχουν καμία σχέση με απένταξή της και καταλογισμό (θέματα που εδώ κρίνονται), αποφασίζουν ‘’ ……….και κρίνει ότι emoticon frown α) το έργο του τελικού αποδέκτη έχει τύχει ‘’τροποποίησης του χαρακτήρα και των στόχων του έργου’’ … που ήταν (λέει) η οικονομική βιωσιμότητα του έργου και (β) ο τελικός αποδέκτης ‘’ έχει μεταβάλει τη χρήση του’’ λόγω δωρεάν παραχώρησης ‘’!!!!!!!!!!!(σελίδα 3 της Α και παρ. Ι και ΙΙΙ της Β) .Δηλαδή η οικονομική βιωσιμότητα της επένδυσης σχετίζεται με την τροποποίηση του χαρακτήρα και των στόχων του έργου (του οικοδομικού προφανώς-δηλαδή πράγματα άσχετα παντελώς μεταξύ τους-το έργο ως οικοδόμημα δεν έχει στόχο αλλά μόνο το πρόγραμμα και η επένδυση) !!!!!!!!, που βέβαια δεν έχει τροποποιηθεί ούτε κεραία (δεν καταλογίζεται άλλωστε ουδεμία μεταβολή) και περαιτέρω έχει μεταβληθεί λέει η χρήση του έργου(πάλι των οικοδομών) λόγω δωρεάν παραχώρησης προς τους γονείς μου για διαμονή τους μερικές ημέρες!!!!!!!!!!!!!!!!!! Τι να πει κανείς. Ουδέν σχόλιο. Δηλαδή για πράξεις που προβλέπει η φορολογική νομοθεσία, η Περιφέρεια μου απαγορεύει να τις κάνω!!!!!!!! Άλλαξε η χρήση επειδή έμειναν μερικές μέρες οι γονείς μου, χωρίς να μας λέει τη χρήση που άλλαξε. Εξοχικές κατοικίες των γονέων μου δηλαδή έγιναν? Μα δύο!!!!!!!!!! Είναι δυνατόν να γράφονται τέτοια πράγματα. Ερωτώ άλλαξε η χρήση του ιατρείου μου επειδή κατά την κλινική εξέταση της μητέρας μου εφάρμοσα κι εδώ την φορολογική νομοθεσία ως όφειλα; (σχετικό 32). Επισημαίνω την ‘’οικονομική βιωσιμότητα του έργου’’ και την ‘’τροποποίηση του χαρακτήρα και των στόχων του έργου’’. Όχι της επένδυσης. Προσέξετε ότι πουθενά δεν γίνεται λόγος ούτε ότι οι οικοδομές χρησιμοποιήθηκαν από εμένα ως κατοικίες πρώτες ή δευτερεύουσες ούτε ότι νοικιάστηκαν με αστική μίσθωση ούτε γενικά ότι άλλαξε η χρήση τους και ποια είναι αυτή ,αλλά διαπιστώνουν αλλαγή χρήσης επειδή στη μία έμειναν οι γονείς μου μερικές μέρες για να κάνουν τα μπάνια τους και δεν τους πήρα χρήματα!!!!!!!!Αν το ήξερα θα τους είχα πάρει!!!!!!!!!!!!!! Έλεος!!!!!
Η) Επισημαίνω και τις παραδοχές στις διαπιστώσεις του πορίσματος ελέγχου επί των αντιρρήσεων και κυριολεκτικά διερωτώμαι πως είναι δυνατόν να έχουν εκδοθεί οι πράξεις αυτές σε βάρος μου: ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 2 : Παραδέχονται την δωρεάν παραχώρηση για μερικές μέρες στους γονείς μου, μη μπορώντας να κάνουν διαφορετικά, αλλά εισηγούνται απένταξη γι ‘αυτή !!!!!!!!!! ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 3: Παραδέχονται ότι δεν είναι απαραίτητη η προβολή της επένδυσης ,αλλά εισηγούνται απένταξη και για το λόγο αυτό!!!!!!! ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ4: Ομολογούν ότι δεν συνιστά λόγο απένταξης η θέση εργασίας αλλά τη συνεκτιμούν και αυτή για την απένταξη!!!!!!!!!!!!! ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 5: Παραδέχονται ότι η μη ύπαρξη πινακίδας κατά την ημέρα του ελέγχου δεν συνιστά λόγο απένταξης (αυτό δα έλειπε),αλλά συνεκτιμάται για την απένταξη. ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 6: Ομολογούν ότι ο εξοπλισμός είναι εκείνος των τουριστικών κατοικιών ,μη μπορώντας να κάνουν διαφορετικά ,αλλά ζητούν ειδικό εξοπλισμό (ποιον δεν γνωρίζω) και εισηγούνται απένταξη και γι’ αυτό !!!!!!!!!! 
Στα προγράμματα συμμετοχής ζωής, οι ένοικοι-φιλοξενούμενοι μας εντάσσονται-συμμετέχουν στην καθημερινότητα και σε εκδηλώσεις του τόπου (σχετικό 27). Εγώ τι να πω μετά από αυτά. Σηκώνω τα χέρια. Απλά γνωρίζω ότι πληρώνω τις αμαρτίες άλλων και την ευθυνοφοβία των υπαλλήλων. Για τα υπόλοιπα στην ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 6 (έσοδα κ.λ.π.) έπρεπε να παραπονούμαι εγώ, που πέταξα τα χρήματα μου , και όχι η διοίκηση. Η παρατήρηση ότι με στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ η τουριστική κίνηση στην Κρήτη ήταν αυξημένη την αφήνω στην κρίση Σας, γιατί και αυξημένη να ήταν ,δεν μας λένε στο Κερατόκαμπο , που μας ενδιαφέρει, τι ήταν , που ήταν σχεδόν ανύπαρκτη (σχετικό 18,19,20,21) Συνεπώς και το στοιχείο αυτό είναι ανακριβές ,πέραν του ότι όπως προανέφερα το ύψος των εσόδων (που αυτονόητα και πρωτίστως ενδιαφέρει εμένα) δεν αποτελεί σε καμία περίπτωση κριτήριο για απένταξη κάποιας επένδυσης. Οι κατοικίες είναι αναμφίβολα τουριστικές (σχετικό 14,28,29), όπως και ο έλεγχος ομολογεί , και τα για το αντίθετο επιχειρήματα περί μειωμένων εσόδων είναι παντελώς αίολα και αβάσιμα.
Θ)Εν κατακλείδι τήρησα και τηρώ με θρησκευτική θα έλεγα ευλάβεια τις υποχρεώσεις μου στην εν λόγω επένδυση πλην της πρόσληψης ενός υπαλλήλου λόγω οικονομικής αδυναμίας, για την οποία μπορεί να μου επιβληθεί μόνο αναλογική επιστροφή της επιχορήγησης και μόνο και ποτέ συνολική απένταξη της επένδυσής μου. 
Στη συνέχεια παραθέτω και τις λεπτομερείς αντιρρήσεις μου στην 749/2013 σχετική έκθεση ελέγχου ,που συνιστούν και λόγους της παρούσας προσφυγής μου και περιγράφουν την ιστορία αναλυτικά της επένδυσής μου ,κατά την οποία τήρησα απόλυτα τη νομιμότητα .
Την 23.09.2013 μου κοινοποιήθηκε η υπ.ριθμ.749/6-9-2013 «Έκθεση Ελέγχου Μακροχρόνιων Υποχρεώσεων» που αφορά τον έλεγχο στις εν λόγω τουριστικές επιπλωμένες κατοικίες που διατηρώ στο Καστρί Δ.Βιάννου, Ν.Ηρακλείου (Κερατόκαμπος). 
Θα ήθελα να εκφράσω την έκπληξη και την αντίθεση μου προς το σκεπτικό και την πρόταση των ελεγκτών για ανάκληση της απόφασης έγκρισης, 4758/29-12-2006, και ανάκτηση του συνολικού ποσού που ισοδυναμεί με απένταξη του έργου. Εκφράζω λοιπόν τις αντιρρήσεις μου επί της εκθέσεως και παραθέτω τα ακόλουθα επιχειρήματα, πραγματικά γεγονότα και καταστάσεις. Αναλυτικότερα, από την απόφαση έγκρισης του επενδυτικού μου σχεδίου, 4758/29-12-2006, προκύπτει ότι:

1. ΔΕΝ απαγορεύεται η δωρεάν παραχώρηση σε συγγενή του επιχειρηματία άτομα. Στην περίπτωση μου, η παραχώρηση αφορά τους ηλικιωμένους, συνταξιούχους γονείς μου, οι οποίοι είναι μόνιμοι κάτοικοι Ηρακλείου (Μίνωος 4) και προκειμένου να κάνουν τα απαραίτητα για την υγεία τους θαλασσινά μπάνια, έκαναν χρήση της μιας επιπλωμένης κατοικίας. Φυσικά εναλλακτικά θα μπορούσαν να επιβαρύνουν το Ελληνικό Δημόσιο και τα Ασφαλιστικά Ταμεία κάνοντας χρήση προγραμμάτων κοινωνικού τουρισμού και λουτροθεραπειών. 

2. Από κανένα σημείο της απόφασης έγκρισης ΔΕΝ προκύπτει ότι όρος ή προϋπόθεση ή μέρος των υποχρεώσεων μου ήταν να προβώ σε οποιαδήποτε ενέργεια προώθησης ή προβολής της επιχείρησης μου. Για τον λόγο αυτό στην απόφαση έγκρισης 4758/29-12-2006, δεν υπάρχει επιλέξιμη δαπάνη «Ενέργειες προβολής και πρόωθησης». (σχετικό 1)
Παρόλα αυτά προσπάθησα όσο επέτρεπαν οι οικονομικές μου δυνατότητες να προβάλω την επιχείρηση μου δημιουργώντας κάρτες (σχετικό 2Α) και ετικέτες πάνω σε αναμνηστικά δώρα (σχετικό 12Α) στους επισκέπτες αλλά και στους αντιπροσώπους τουριστικών γραφείων που συνάντησα για να συζητήσω πιθανή συνεργασία προβάλλοντας την αρχική μου ιδέα. Προσπάθησα επίσης να δημιουργήσω ιστοσελίδα αλλά τα κόστη δημιουργίας και συντήρησης αυτής, ήταν αποτρεπτικά για την οικονομική μου κατάσταση (σχετικό 2Β ). Προσκάλεσα και ήρθαν στις επιπλωμένες κατοικίες μου αντιπρόσωποι τουριστικών γραφείων με σκοπό την in vivo, όπως λέμε στην ιατρική, επίδειξη του εξοπλισμού αλλά και των δραστηριοτήτων συμμετοχής ζωής (σχετικό 3,4,5). 
Η προσπάθεια μου να προωθήσω την επιχείρηση μου συνεχίζεται στα μέσα κοινωνικής δυκτίωσης και στο διαδύκτιο. Στην ιστοσελίδα με την επωνυμία της επιχείρησης μου (www.harisvillas.gr), οι επισκέπτες μου μπορούν να επιλέξουν άμεσα διαδραστικά την δική τους δραστηριότητα, και την περίοδο διαμονής τους. Μέσω επίσης ομιλιών και άρθρων μου στον ημερήσιο παγκρήτιο τύπο, αλλά και σε διαδυκτιακά blogs προέβαλα την ιδέα μου περί των τουριστικών προγραμμάτων συμμετοχής ζωής (σχετικό 6,7). Σημειώστε επίσης ότι στα τέλη του Νοεμβρίου φιλοξένησα αντιπροσώπους τουριστικών γραφείων με σκοπό την συνεργασία μας σε προγράμματα συμμετοχής ζωής (σχετικό 8).

3. Η θέση εργασίας δεν δημιουργήθηκε για τους εξής λόγους:
Α. Λόγω της χαμηλής επισκεψιμότητας οι εκροές (έξοδα) ήταν μεγαλύτερες από τις εισροές (έσοδα). Η άμεση πρόσληψη ενός εργαζομένου θα δημιουργούσε μεγαλύτερο άνοιγμα στο ισοζύγιο εσόδων – εξόδων μου. Δεδομένης της οικονομικής κρίσης επέλεξα την αναμονή για αυτή την ενέργεια, δεδομένου ότι δεν θα μπορούσα να ανταπεξέλθω στις συμβατικές μου υποχρεώσεις απέναντι του (μισθός, ασφαλιστική κάλυψη). Αυτό θα είχε ως συνέπεια να μην μπορώ να λάβω φορολογική και ασφαλιστική ενημερότητα, απαραίτητη για την κύρια εργασία μου (ιατρική) και κυρίως για την αποπληρωμή μου από τα ασφαλιστικά ταμεία. Επιπλέον από την απόφαση έγκρισης του επενδυτικού σχεδίου προκύπτει πως σε περίπτωση μη πρόσληψης υπαλλήλου στην επιχείρηση, επιβάλλεται αναλογική επιστροφή του ποσού της δημόσιας επιχορήγησης για ένα χρόνο (σχετικό 9).
Β. Η σύζυγος μου εργάζεται στον ιδιωτικό τομέα ως μισθωτή και από το 2010 με σύμβαση δανεισμού εργαζομένου. Είναι προφανές λοιπόν ότι από το 2010 και μετά η θέση της είναι επισφαλής (ανανεώνεται ανά τακτά χρονικά διαστήματα). Ανά πάσα στιγμή μπορεί να βρεθεί εκτός εργασιακού χώρου και υπάρχει πάντα η δυνατότητα να ασχοληθεί αποκλειστικά με την επιχείρησή μου (σχετικό 10: 10Α,10Β,10Γ,10Δ). Άλλωστε την επιμέλεια των διαμερισμάτων κατά την διάρκεια λειτουργίας τους την έχει αναλάβει αποκλειστικά η ίδια.

4. Η πινακίδα συγχρηματοδότησης του έργου δεν βρέθηκε αναρτημένη κατά τον παρόντα έλεγχο από αμέλεια και μόνο. Είχε αποκολληθεί κατά την πυρκαγιά του 2012 όπου κινδύνευσαν να καταστραφούν οι κατοικίες μου και εκ παραδρομής δεν ξανατοποθετήθηκε. Ωστόσο, τόσο κατά στον έλεγχο κατά την παράδοση των κατοικιών, όσο και κατά την διαδρομή των υπολοίπων ετών ήταν στη θέση της (ανάμεσα στα δύο διαμερίσματα, στην πρόσοψη του κτηρίου) (σχετικό 11).
Σημείωστε επίσης ότι στην πρόσοψη ήταν αναρτημένη όμοια της αναφερόμενης πινακίδα, καθόλη τη διάρκεια κατασκευής του έργου. 

5. Δεν υπάρχει υποχρεωτικός ελάχιστος αριθμός μισθώσεων και ημερών ανά επιπλωμένη κατοικία , ούτε υποχρεωτικό βιβλίο κρατήσεων ή προκρατήσεων. 
Η κατασκεύη των διαμερισμάτων στο Καστρί Δ.Βιάννου (Κερατόκαμπος) αποτελεί την βάση μιας παράπλευρης δραστηριότητας που σκοπό έχει την επιλεκτική δράση στον τομέα του τουρισμού. Είμαι μόνιμος κάτοικος Ηρακλείου (Σμπώκου 65) και η κύρια απασχόληση μου είναι η ιατρική. Διατηρώ ιατρείο ως Ορθοπαιδικός Χειρουργός στην οδό Βιάννου 1, στην πλατεία Κορνάρου. Στόχος της συγκεκριμένης επένδυσης είναι η ανάπτυξη στοχευμένης, ιδιαίτερης, μορφής τουρισμού. Η δημιουργία προγραμμάτων συμμετοχής ζωής , σύμφωνα με την πραγματική ζωή των κατοίκων της περιοχής και όχι μόνο. Οι φιλοξενούμενοι μου συμμετέχουν στην ζωή και στις δραστηριότητες του τόπου και όταν πρόκειται για παραγωγή αγαθών από την συμμετοχή των παίρνουν αναμνηστικό της παραγωγής π.χ. 
- παραδοσιακό ψάρεμα με δίχτυα και παραγάδια. 
- συγκομιδή ελιών
- συγκομιδή σταφυλιών 
- επισκέψεις σε τοπικά μοναστήρια σε περιόδους εορτής των. 
- επισκέψεις σε κτηνοτροφικές μονάδες, παραδοσιακούς φούρνους κ.τ.λ. (σχετικό 12Β).
Με αρχή τα διαμερίσματα αυτά, επειδή υπάρχουν κι άλλα οικογενειακά ακίνητα σε άλλα μέρη στην νότια Κρήτη (Mάταλα), είναι σε τελικό στάδιο επεξεργασίας ο προγραμματισμός σύνδεσης, αλληλοκάλυψης και συντονισμό δράσεως με την αρχή των συγκοινωνούντων δοχείων. 
Η έναρξη λειτουργίας αυτής της επιχείρησης, συνέπεσε με την έναρξη της οικονομικής κρίσης με αποτέλεσμα να υποστεί όλες τις επιπτώσεις στο μέγιστο, επειδή ως νέα μονάδα δεν είχε αποθεματικό, αλλά και ούτε και δυνατότητες υποσκέλισης των αντιξοοτήτων. Σημειώστε ότι οι οφειλές από τα ταμεία (ΟΠΑΔ, ΙΚΑ, ΤΥΔΚΥ) προς εμένα, για την εξέταση ασφαλισμένων τους, καθυστερούν ακόμα (από το 2010 μέρος τους καταβλήθηκε τον Αύγουστο 2013, με περικοπή 30%). Δύσκολη ως αδύνατη η χρηματοδότηση από τις τράπεζες για τις συμπληρωματικές υποδομές επέβαλαν στασιμότητα. Είναι εξάλλου σε όλους γνωστά και αναγνωρίσιμα πια τα αποτελέσματα που προέκυψαν από την οικονομική κρίση. Η αβεβαιότητα, η σύγχυση, η απαισιοδοξία, οδήγησαν στην πτώση του τουρισμού και ιδιαιτέρως στον αφανισμό του ποιοτικού τουρισμού. Η τοπική αυτοδιοίκηση επίσης λόγω ελλείψεων πόρων απέσυρε κάθε υποστηρικτική δυνατότητα (σχετικό 13,19). Και τα αποτελέσματα ήταν άμεσα εμφανή στον Κερατόκαμπο , αφού ακόμα και η «ευκαιριακή» επισκεψιμότητά του έπεσε δραματικά (σχετικό 16,17,18,19,20,21 ).
Στην επιχείρηση μου το ειδικό σήμα λειτουργίας του ΕΟΤ (αρ.σήματος: 1320-13-0273) μου χορηγήθηκε στις 03.07.2008. Επομένως την θερινή περίοδο αυτού του έτους δεν ήταν δυνατόν να αξιοποιήσω τις επιπλωμένες κατοικίες μου από την στιγμή που δεν μπορούσε να γίνει προγραμματισμός με συνέπεια να χαθεί η βραχεία τουριστική περίοδος του Κερατοκάμπου (σχετικό 14). 
Τον Σεπτέμβριο 2009 υποβλήθηκα σε ολική αρθροπλαστική του ισχίου (δε) λόγω συγγενούς δυσπλασίας, με αποτέλεσμα κάθε επαγγελματική δραστηριότητα μου να παραμείνει αδρανής για οκτώ περίπου μήνες, περίοδος κρίσιμη για τον προγραμματισμό των τουριστικών επιχειρήσεων (σχετικό 37) . Ο προγραμματισμός των επόμενων βημάτων στο τομέα του τουρισμού μετατέθηκε στο μέλλον αναγκαστικά.
Η προσπάθεια μου να αναζητήσω πελατεία μέσω των τουριστικών γραφείων και πρακτόρων ήταν άκαρπη (σχετικό 3,4,5). Τα περισσότερα από αυτά, κυρίως του εξωτερικού, ήθελαν να εισπράττουν χρήματα στην αρχή της περιόδου από τους πελάτες και να αποδίδουν μέρος αυτών (20-25%) σε εμένα τον επόμενο Οκτώβριο. Ενώ άλλα τουριστικά γραφεία ζητούσαν για μεγάλα χρονικά διαστήματα την απόλυτη διαχείριση των διαμερισμάτων μου σε πολύ χαμηλές τιμές, δίδοντας ως μοναδική παροχή στους πελάτες την απλή διανυκτέρευση. Δεδομένου του αρχικού στόχου, αλλά και το γεγονός ότι η επιχείρηση αυτή είναι παράπλευρη επαγγελματική δραστηριότητα δεν συμφώνησα θεωρώντας ότι οι προτάσεις αυτές: 
- Ήταν υποτιμημένες.
-Ήταν αποτρεπτικές της εξέλιξης του αρχικού σχεδιασμού.
-Ήταν εμπόδιο στις επόμενες κινήσεις μου. 
Σημειώστε επίσης ότι η ποιότητα του εξοπλισμού (σχετικό 15) των επιπλωμένων κατοικιών μου, εκτός της αρχικής σκέψης (τουρισμός συμμετοχής ζωής) που αδρά ανέφερα, έθετε εκτός συναγωνισμού τα διαμερίσματα μου από τα παραδοσιακά καταλύματα της περιοχής που ήταν σαφώς φθηνότερα έχοντας σαφώς χαμηλότερη ποιότητα εξοπλισμού από την δική μου. Όπως άλλωστε αναφέρεται και στην έκθεση ούτε ο εξοπλισμός ούτε το κτήριο παρουσιάζει διαφοροποιήσεις σε σχέση με την παραλαβή. 
Είναι γνωστό ότι τον Ιούλιο του 2012 , η περιοχή της Βιάννου και κυρίως του Κερατοκάμπου υπέστη, την μεγαλύτερη φυσική καταστροφή των τελευταίων χρόνων, εξαιτίας της πυρκαγιάς. Το πρώτο απτό αποτέλεσμα ήταν και είναι η υποβάθμιση του φυσικού περιβάλλοντος επηρεάζοντας δραματικά την τουριστική κίνηση της ευρύτερης περιοχής. Είναι γνωστό ότι τόσο ο Κερατόκαμπος όσο και το Καστρί εκκενώθηκαν αφού οι φλόγες έφτασαν μέσα στον οικισμό, και ελάχιστα μέτρα από τις επιπλωμένες κατοικίες μου. Οι επιπλωμένες κατοικίες μου υπέστησαν εξωτερικά φθορά λόγω της θερμοκρασίας, αφού οι φλόγες έφτασαν μόλις λίγα μέτρα από το κτήριο. Τότε λόγω της μεγάλης θερμοκρασίας αποκολλήθηκε η πινακίδα ένδειξης συγχρηματοδότησης του έργου και κυριολεκτικά τα διαμερίσματά μου γλύτωσαν από θαύμα. 
Χαρακτηριστικά σας αναφέρω ότι τέσσερεις (4) οικογένειες που είχαν προγραμματίσει τις διακοπές τους στα διαμερίσματα μου από τις 04.08.2012 εώς την 15.08.2012 η μια και έως την 25.08.2012 η άλλη, από 17.08.2012 έως 01.09.2012 η τρίτη και από 27.08.2012 έως 01.09.2012 η τέταρτη φυσικά ακύρωσαν την διαμονή τους. Η μια φιλοξενήθηκε από εμένα στα Μάταλα (στην παραθεριστική κατοικία μου) οι δε άλλες επέλεξαν άλλο μέρος για διακοπές. 
Τα προβλήματα της περιοχής με το φυσικό περιβάλλον δυστυχώς εστιάζονται και στο θαλάσσιο μέτωπο τα τελευταία χρόνια. Οι ισχυροί νοτιάδες, η μεταβολή των θαλασσίων ρευμάτων λόγω του αλιευτικού καταφυγίου έχει σαν αποτέλεσμα πέρα από την διάβρωση του παραλιακού δρόμου και την καταστροφή της εκτεταμένης παραλίας της περιοχής (σχετικό 16). Όσο για το αλιευτικό καταφύγιο, έχει μετατραπεί τα δύο τελευταία χρόνια κυριολεκτικά σε γήπεδο beach volley (σχετικό 17,21). Είναι λοιπόν προφανές πως η προσέλκυση επισκεπτών στην περιοχή καθίσταται ακόμα πιο δυσχερής όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στον τοπικό έντυπο και ηλεκτρονικό τύπο. (σχετικό 18,19,20,21 ).
Η περιοχή του Κερατοκάμπου δεν αποτελεί ιδιαίτερα ελκυστικό τουριστικό προορισμό, ενώ απευθύνεται κυρίως σε Έλληνες με καταγωγή από την ευρύτερη περιοχή. Ως αποτέλεσμα αυτών η περίοδος επισκεψιμότητος της περιοχής περιορίζεται σε μικρό χρονικό διάστημα, από τα μέσα Ιουλίου έως τα τέλη Αυγούστου. Αποτελεί στόχο μου προσωπικό, μέσω αυτής της επένδυσης η προσέλκυση επισκεπτών για να τον γνωρίσουν και ενδεχομένως μέσω των δραστηριοτήτων η επιμήκυνση της τουριστικής περιόδου. 
Είναι επίσης γνωστό ότι μεγάλες ξενοδοχειακές μονάδες με πολλαπλές δυνατότητες φιλοξενίας, προβολής και παροχών, με καλύτερες υποδομές πρόσβασης, αντιμετωπίζουν σοβαρά προβλήματα βιωσιμότητας παρότι βρίσκονται σε περιοχές τουριστικά πιο ελκυστικές.
Σημειώστε ωστόσο ότι ο Αύγουστος του τρέχοντος έτους κινήθηκε σε ικανοποιητικά επίπεδα από πλευράς προσέλκυσης επισκεπτών (σχετικό 22). 
Συμπληρωματικά θα ήθελα να σας αναφέρω ότι τον Μάϊο του 2013, στο νν
πλαίσιο ιατρικού ελέγχου μου βρέθηκε μεγάλος μονήρης όζος στον αρ λοβό του θυρεοειδούς. (σχετικό 36,36Α,36Β) Οι θεράποντες ιατροί μου, συνέστησαν θυρεοειδεκτομή στην οποία υπεβλήθην στις 11.09.2013. Από τις εξετάσεις του παρασκευάσματος προέκυψε ότι είναι αναγκαίες άμεσα νέες θεραπευτικές πράξεις και συνεχής παρακολούθηση για την εξέλιξη της νόσου.

6. Η καινοτομία του εγχειρήματος ως παράπλευρη επιχειρηματική δραστηριότητα αποτέλεσαν το κίνητρο για να ζητήσω και τελικά να λάβω την έγκριση για την συγκεκριμένη επένδυση. Είναι ευνόητο λοιπόν ότι αν δεν υπήρχε η συγκεκριμένη επιχορήγηση δεν θα προχωρούσα σ’ αυτό το εγχείρημα, πολύ περισσότερο αν είχα την δυνατότητα να προβλέψω την κρίση και τις επιπτώσεις της. Στο χρηματοδοτικό σχήμα του επενδυτικού σχεδίου, της απόφασης έγκρισης, προβλεπόταν ίδια συμμετοχή σε ποσοστό 45% (72.515,78 ευρώ) (σχετικό 23). Θα ήταν οξύμωρο εκ μέρους να συμμετέχω με ένα σημαντικό ποσό για τις οικονομικές δυνατότητες μου, σε μια επένδυση την οποία τελικά δεν θα αξιοποιήσω. Η επιχορήγηση μέσα στο πλαίσιο του παραπάνω αποτέλεσε το κίνητρο για να υλοποιήσω την συγκεκριμένη επένδυση. Τα χρήματα της ίδιας συμμετοχής θα μπορούσα να τα χρησιμοποιήσω στην κύρια δραστηριότητα μου, αγοράζοντας ενδεχομένως επαγγελματική στέγη (όλα τα χρόνια της επαγγελματικής μου δραστηριότητας μισθώνω ιατρείο) από την στιγμή που η συγκεκριμένη επένδυση δεν είχε βιοποριστικό στόχο.

7. Η επιχείρηση μου βοήθησε και συνεχίζει να συμβάλει ουσιαστικά, στην τοπική οικονομία. Τούτο προκύπτει:
Α. Από τα τιμολόγια προμηθευτών οικοδομικών υλικών αλλά και τεχνιτών όλων των ειδικοτήτων, (26 τιμολόγια συνολικού ποσού 67.191,5 ευρώ) που αποδεικνύουν ότι αξιοποιήθηκαν ντόπιοι τεχνίτες και προμηθευτές, και οι οποίοι συνεχίζουν να είναι και οι κατ’ αποκλειστικότητα συντηρητές της εγκατάστασης. (σχετικό 24) Β. Όλοι οι φιλοξενούμενοι των επιπλωμένων διαμερισμάτων μου, έκαναν και κάνουν χρήση των εστιατορίων και των μίνι μάρκετ της περιοχής.
Επειδή κατόπιν των παραπάνω είναι προφανές ότι η προσφυγή μου είναι προδήλως βάσιμη για όλους τους παραπάνω λόγους.
ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ
Ζητώ να γίνει δεκτή η προσφυγή μου ,να ακυρωθούν οι προσβαλλόμενες αποφάσεις και να καταδικαστεί το καθού Δημόσιο στη δικαστική μου δαπάνη. Δικηγόρο μου διορίζω..... 
Ο πληρεξούσιος δικηγόρος’’

καλημέρα....!

